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1. INTRODUCCIóN
La importante labor de génesis, preservación y transmisión de textos a lo largo de
la Edad Media, en los más diversos lugares tanto del occidente como del oriente
cristiano, realizada en los centros monásticos llevarán a éstos a desempeñar un
papel crucial y de primer orden en el desarrollo cultural de aquellos tiemposí. En
Oriente, concretamente, el monaquismo aparecerá íntimamente relacionado con
una rica actividad literaria a partir del siglo V2, hasta el punto de que a finales
de esta misma centuria se llegará a prohibir el ingreso de analfabetos en los
centros monásticos sirios-. De hecho, los monasterios sirios y palestinenses4
seguían contando, entre los siglos X y xlii, con la estructura bizantina (junto a
la cocina, los jardines y demás estancias) del locum síudiorum5: un lugar
Vid, al respecto O. CAvALLO, “La biblioteca monastica come centro di cultura”, Codes
Aquilarensis, 3 (1990), págs. 11-21; vid, asimismo, centrado en Oriente, la síntesis de P. DESCILLE,
“Les ¿tudes dans le monaquisme primitif d’Orient’, en: Los Monjes y los Estudios. IV Semana de
Estudios Monóseicos (Poblet. 1%]), Abadía de Poblet, 1963, págs. l-ll.
- Vid. Arthur VÓÓaus, His¡orv ofAsce¡is,n br the Syrian Orient. A Contribution ¡o ¡he Flisrory of
Culture in ¡he NearEast. 2 vols., Lovaina, ¡958-60, II, págs. 388-414.1, Ouiiz nc URBINA, Patrologia
Syriaca, Roma, 1958, recoge un buen número de escritores sirios con una aquilatada formación clásica.
Para el caso palestinense de este mismo siglo, vid. V. DELAU, “Monast¿res palestiniens du cinquiéme
siécle”, Bulletin de Lirtérature Ecclésias¡ique, l (1899-1900), págs. 169-281 y 233-240.
Vid. A. VÓÓuus, Syn’ac andArabic doeuments regarding legislation relative to Syrian aseetismn,
Estocolmo, 1960, pág. 170.
Para os monasterios sirios, además de los dos voIs. de la referida obra de A. VOÓuus (History
of Ascetisin ¡ti the Syrian Orient...) puede consultarse 1’. CANIvPT. Le ¡nonaquisme syrien selon
Théodoret de Cyr, París, 1977; para los palestinenses, vid. las referencias de 5. VAILHÉ, “Les
monastéres de la Palestine’, Bessarione, 4(1898-99), págs. 193-2 lO e Idem, Répertoire alphabétique
des monastéres de Palestine’, Revue de l’Orien¡ Chrétien, 4 (1899), págs. 5 12-542 y “Répersoire
alphab¿tique des monastéres de Paiestine”, Revue de lOrient Chr¿tien, 5(1900), págs. 19-48 y 272-
292. Sobre la situación de los cristianos palestinenses, con algunas referencias a centros monásticos
como los de Mar Sñ/,a y Mar Járitón, desde la ocupación árabe-musulmana hasta el final del siglo Xl
vid. Moshe GIL, A history of Palestine, 634-1099. Translated from dic Hebrew by Ethel Broido,
Cambridge, ¡997, págs. 430-489,
Sobre las bibliotecas bizantinas, vid. N. O. WíusoN, “Ihe Librairies of the Byzantine World”,
Greek Roman atid Ryzan¡ine Studies, 8 (1967), págs. 53-80. Acerca del monasuicismo bizantino, vid.
la síntesis de J. M. l-lussey, Byzantine monasticism’, en: J. M. HUSSEY (Ed.), Tite Ca.nbridge
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destinado a almacenar, conservary ordenar los libros (IliI3XtoOtKT1) cerca del cual
se hallaba un scriptorium (ypa4uiov) en el que tenían su lugar de trabajo los
monjes. Entre éstos, el que se dedicaba a copiar textos recibía los nombres de
ypa~rt; (“copista”) y/o xaXXtypÚ~o~ (“calígrafo”), el encargado de realizar la
ilustración de manuscritos era el ~coypÚ~o; (“pintor”) y el miniador era
denominado xpuaoYPÚ~O; (“el que escribe con letras de oro”)6.
En lo que atañe a materiales manuscritos árabes redactados por cristianos , y
dejando de lado el considerable número de ellos que se hallan en bibliotecas
europeas, la laura5 de Mar Kc7tirína en Monte sinar es, junto con la de Mar
Medievul His¡orv. IV. The Byzantioe Empire. II. Covernnsent, Church ¡md Civilisation, Cambridge,
1967, págs. 161-184.
& Vid. ]. NASRAI.t.Ati. Historie du níouven,ent liudraire duns 1 ‘Église Melehite du V’ 00 XX’ siicle.
Cotítribution ¿Idiudc de/o litoi roture atabe ebrétienne, 6 vols.. Lovaina-París y Damasco. 1979-1996.
11I/l. pág. 74-76.
Para la producción de los cristianos en árabe, vid. Gcorg CRAy, Geschichte der eiíristli¡’he¡í
urabisehen Lixeratur. 5 vols., Módena. ¡996 (= Ciudad del Vaticano. 1944-47).
El término laura (< gr.: Xaúgu; cfr. sus cquivalentes: sir. ~ñqñ y ar. súq) designa a una
comunidad de monjes que viven en celdas separadas que pasan la mayor parle de la semana cn
solcdad, reuniéndose los sábados y los domingos para rezar en comunidad y proveerse dc alimentos
para la semana siguiente. Desde el punto de vista material consiste en un coro, que incluye una iglesia
y los edificios de servicio y las celdas de los monjes. Acerca dc los conceptos “laura’ y “cenobio”,
vid, y. CORBO, “Lambiente matcriale della Vila dei monaci di Palcstina nel periodo bizantino”.
Chri,stiuna Periodi¡’a Anolecta, 153 (1958), págs. 235-236.
Sobre la naturalcza de los manuscritos más imporlantes dc procedencia palestinense vid. Sidney
II. Grsít’FiTli. “ihe Cospel in Arabic: ars nquiry into íts appearance in the first Abbasid ccntury”,
Orievís Cáristianus, LXIX (1985). págs. 131-135; IOEM, “‘¡‘he monks of Palestine and the growíh uf
Christian literature in Arabie”. Mudan Wodd, LXXVIII (¡988), págs. ¡3-20. Una valoración de
conjunto de los fondos árabes y turcos custodiados en este monasterio ha sido realizada por Azíz
Suryal ATíYA, ‘The Arabie and Turkish Serolís of Mouni Sinai”. en: M. BI..AcK andO. FOFiRER (Eds.),
In Meníoriam Paul Kahle, Berlin, 1968, págs. ¡0-16. Para los manuscritos catalogados hasta la
actualidad, vid. A. 5. ATíYA, Tite Arabi¡’ Manuseripis ¡~ Moutit Sinal, Baltimore, ¡955 y Murad
KAMIL, Catalogue of aH Manuscripts in ¡he Mo,tu.stery of St Caeharitie on Mount Si,íai, Wiesbadeii,
¡970. La concordancia de los manuscritos árabes cairotas y sinaiticos ha sido realizada por Samir
KFiALiL., Tables de roncordance des ,nanuscr¡ts araoes-¡’híréiiens dic Caire - ci do-Sinaí; EV-Cairo-
Lovaina, 1986. Los manuscritos siriacos, por su lado, contaron ya con los listados publicados en S¡udia
Sinaitico No, 1: Caiologue of¡he 5w/oc MSS itt (he Convení of5. Cathari,íe otí Mou,ít Sinai. Compiled
by Agnes SMITH Lywis. Londres, 894 y AncaIota Osoniensia: U/Nicol ant1 Patristio Relies ¡4 ¡líe
Palestiniun Literature frotn MSS itt de Bodh’ia¡í Lihrary ¡oid itt tite LiNa
0’ of Soint Caiherine on
Mount Sinai. Edited by O. H. OWiLLIAM, F. CRAWFORO BURKiTT, and John E. SIENNíNC. Oxford,
¡896; vid, además II. HUsMANN, “Dic syriscben Handschriften des Sinai’Klosters, Herkunft und
Sebreiber”. Ostkirelílische Studien, XXIV (¡975), págs. 281-308. Sobre el monasterio, vid. Derwa.s 3.
CHíYrY, [it le désert devén une cité... Une introduction á laude du monachisote égyptíenne e’
palestinien Jons l’Ernpire cltrétiett. Traduil de langlais par les Moines de Qttévy, Bégrolles-en’MaOgCS
(Maine-et-Loire), ¡980, págs. 322-338; también y. MAGI.toCCo, II ¡nonastero di 5. Caterina tíel Sinai,
Milán, ¡964: 0. MEIANI, Monuchesirno Orienta/e, Jerusalén. 1970, págs. 27-40 y O. FI. FoRsYTH and
W wErrzMANN, The Monastery of St. Ca¡herine at Mount Si,íai: Tite Churelí atid Foriresí of
Justinian. Ann Arbor, ¡970. lnteresantisimas noticias sobre el monasterio y sus fondos manuscritos
nos los suministran los dos célebres libros incluidos en Agnes SMi’nl LOwIS & Margaret DUNLOP
Otnsos, In ¡he Shadov¿ of Sinai. Siories of Trove! and Bibí/cal Research, Brigbton-Portlarsd, 1999.
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Saba’ en el “Valle del Cedrón”, el lugar del que proceden los especímenes más
arcaicos que se nos han conservado de la zona surpalestinenset1. La riqueza de
textos producidos en el scripíorium de la comunidad melquita de M&r Kdtiri’na es
realmente sensacional’2, pero no hay que perder de vista que de los manuscritos
depositados un número de ellos llegaron allí procedentes de otros monasterios
esparcidos por distintas zonas surpalestinenses, por Siria, Chipre y otros lugares
del antiguo Imperio bizantino que luego pasaría a manos de los musulmanes y ya
más tarde a la de los turcos, e incluso llegaron posteriormente a Europa3.
El fragmento que nos ocupa en este estudio se encuentra incluido en el Codex
Sinaíjicus 694, que aparece fechado en el colofón (fol. 155r) el día 4 del mes
de ayytir del año 1377 de Alejandro, equivalente al año 1065. Este códice contiene
un ‘Evangeliario’ cum lecho continua, cuya división no sigue el año litúrgico”,
que ha sido realizada por un único amanuense, un monje (rñhih) que responde al
nombre de Butrus según consta en dicho colofón. Los cuatro evangelios ocupan
los folios Sr a 155r y se hallan precedidos por los folios 1 a 4 escritos en escritura
minúscula griega, en mal estado debido al efecto de la humedad, y les siguen, a
su vez, la hoja que estudiamos y editamos a continuación (fol. 156r) y una serie
de folios, éstos en buen estado (fois. 157r a 159v) que, como los anteriores,
It) Acerca de este monasterio, vid, 5. VAILMÉ, “Le monastére de Saint Sabas”, Échos dOñear, 11
(¡898-99), págs. 332-341, IDEM. ‘Le monastére de Saint Sabas”, Échos d’Orien¡, III (1899-1900), págs.
¡8-28 y 168-177; IDEM, “Les écrivains de Mar-Saba’. Échos d’Orient, JI (1898-1899), págs. II-II y
33-47. Vid, además O. J. CtItTTY, Elle dé.ser¡ devint une cité..., págs. 212-232; [1. E. MERCENIER, “Le
monastére de Mar Saba”, Irenikon, XX (1947>, págs. 283-297, Otto E. A. MESINAROVS. “llistorical
Notes on tbe Lavra of Mar Saba’, Eastern Charches Review, ¡1(1968-69), págs. 392-401, G. MELANI,
Monachesimo Orienta/e, págs. 43-48 y P. COMPAONONt, Deserto di Gittda, Jerusalén, ¡918, págs. 53-
75, con bibliografía en págs. 76-77. Un listado de monasterios árabes se encuentra en J. P. MONFERRER
SALA, “Monastetios cristianos medievales en tierras del Islam oriental. Las ciudades perdidas en el
desierto”, en: J. C. MARTIN DE LA Cauz y R. ROMÁN ALCALÁ (Eds.), Actas del 1.” Congreso
Internacional “Los ciudades bistéricas. Patrimonio y sociabilidad”. Córdoba, 2000, págs. 537-557.
Para el cristianismo surpalestinense. vid. R. DEvRísEssE, “Le ebristianisme datis le Sud
palestirtien”.RevuedesSciences Religieuses, XX(t940), págs. 235-ZSt e EOIJM,”Lechristianismedans
la Péninsule sina’ítique, des origines a ¡‘anide des musulmans’, Revue Bibíique, XIL (1940), págs.
205-223.
2 Una excelente síntesis sobre la comunidad melquita es la de Fi. KENNEDY, “Tbe Melkite Churcl’i
from tbe Islamie Conquest to the Crusades: Continuity and Adaptation in tbe Byzantine Legacy”, en:
TIte ]7th Inrernational Byzantine Congress; Majorpapers, Nueva Roebelle (Nueva York), ¡986, págs.
325-343. Para ¡a iglesia ortodoxa, vid, la síntesis de T. WARE, TIte Or¡hodox (Jturch, Harmondswortl,
(Middlesex), 1975; parata iglesia bizantina bajo eí poder árabe-musulmán, págs. 96-111 y sobre todo
la excelente síntesis de Juan NAnA. CAÑELLAs, Los Iglesias apostólicas de Oriente, Historia y
características, Madrid, 2000. págs. 102-126.
“ Vid. J. NA5RALLAH, Historie du mauvemear liltéraire datis lÉglise Me/chite 111/1, pág. 75.
~ Sobre este códice, vid. A. 5. ArtyA, me Arabic Manuscrip¡s..., pág. 4 (n~ 69) y M. KAMIL,
Ca¡alogue of al! Manuscripis..., pág. ¡3 (n0 62).
“ Vid. J. NASRALLAH, Historie du ¡nouvemenr littéraire dans tÉglise Melchite.,., 111/1, pág. 377.
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emplean escritura minúscula griega y contienen un texto teológico de naturaleza
- ‘ lb
liturgica
Acabamos de señalar que el tipo grafológico es producto de la mano de un
único escriba y lo mismo sucede con los folios redactados en griego; en cambio,
el fol. 156r pertenece a una mano distinta a la del monje Burrus que copió los
cuatro evangelios. El fragmento en cuestión emplea el tipo caligráfico nasji’ de
factura oriental. El trazado de los grafemas es descuidado y con una ligera
tendencia de inclinación de carácter descendente. A tenor de los rasgos que
proporciona el fragmento resulta difícil poder pronunciarse de formatajante sobre
la fecha de redacción del mismo, pues la factura de la grafía apunta hacia
posibilidades muy variadas.
Si resulta extremadamente difícil pronunciarse sobre la fecha de redaccion del
fragmento, algo más fácil es, por contra, aludir a la procedencia genérica del
mismo. Se trata de un fragmento perteneciente a un listado de perícopas
abreviadas, ordenadas de acuerdo con el ciclo bizantino’~. La hoja en cuestión,
junto con las griegas, se habría empleado para resguardar la versión de los
evangelios aprovechándose como hojas de aislamiento entre las de los evangelios
y las de las guardas que protegían el códice y procedería, a su vez, de un listado
completo de lecturas de perícopas evangélicas ordenadas siguiendo el ciclo
bizantino como acabamos de señalar’5. Dicho listado no fue realizado a partir dela versión árabe de los evangelios a la que sigue la hoja que estudiamos, como lo
demuestra el hecho de que los fragmentos de las citas evangélicas reproducidas
en la misma no corresponden a las lechones que ofrece el ms. de los Evangelios
-.2.-.
~ue la pr~~~n ~ rndov Ñ,’naiticus 69. Todo parece ~tidí~u, por el contrano,
~ La ortodoxia de los monjes melquitas hizo que éstos, además de emplear el árabe y el siriaco
(vid. Georg EVERY, “Syriac and Arabic in tbe Cburcb of Jerusalem’, Tite Church Quarter/y Rey/en,
CVL 9947-481, págs. 230-239), siguieran empleando el griego, vid, en dos cortes sincrónicos muy
precisos R. P. Bi.AKE, “La littérature grecque en Palestine au VIII’ siécle”, Le Musdon, LXXVIII
(1965), págs. 367-380 y 5. FI. GRiFt-ITH, “Byzantiutn and tbe Cbristians in tbe World of islam:
Constantinople and tbe Cburcb in tbe Holy Land in tbe Nintb Century’’. Medieval Encounters, III
(¡997). págs. 253-257.
~ Para un evangeliario bilingúe greco-árabe que sigue un ststema parctalmente bizantino del
anúguo rito jerosulimitano. vid. O. GARifo, ‘‘Un évangéliaire gree-arabe du X’ siécle (cod. Sin. ar.
¡16f’. en K. TRtlti (EJ.), Studia Cod/cologico, Berlin. ¡977, págs. 207-225. Un buen número de
leccionarios conservados en árabe siguiendo los ritos bizantino (melquita), alejandrino, siriaco y
romano se hallan en G. GRAO, Geschichte cler chrislic/eti arabisciten Literatur, 1, págs. ¡85-95. Una
siníesis sobre la liturgia del Patriarcado melquita de Jerusalén, el antióqueno y el del Sinaí desde
mediados del siglo X al XIV puede seguirse en J. NASRAIíAII, ‘‘La liturgie des Patriarcbats melchites
dc 969 it ¡300’, Oriens Chr/s,ianus. LXXI (¡987). págs. 156-181. Sobre el rito bizantino en árabe, vid.
1: lujosa edición dcl Ki,db ul’salú’ li-sri’n¡ól al-,,’í¿ ‘o/mm zuní l-oqs al-bizontí. Ed. dc NáwútYt0s
bALO), al-Dawq (Libano) Dayr al-Malák Mijael, ¡962. Para el ciclo litúrgico latino en arabe
empleado p~ la ¡~lcsia de ]erusalén. vid. Kitdb al-Anúvil wu-l’rosñ ‘ii li-kull aliad ‘va-a ‘vúd al-sana
o-o-Ii’ kull vass-ni o in al o st ni al-a riso ‘(nf norrob basal, Nital, al - QuvIdas al-lot [tít - rí,ntútt 1, ] e rusal én:
Dayr al-Mit’ al Frsnsiskani~ yin, ¡860.
‘‘ Para el material líturgico sinaitictt. que comprende los ¡tenis ¡25-190 (“servicios”). 190-252
leccionarios’ ) 253 308 ( borolugia y oracioneS”) y 309-320 (“liturgia”), vid. M - KAMii., Cota/¿sgue
0/ oíl Manfrsur,¡s’ pag s ¡7-26.
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que procede de un listado realizado sobre otra versión, con lo que dicha hoja (que
contíene desde el ‘sábado de Septuagésima’ hasta el tercer domingo del ‘Ayuno’),
por lo tanto extraviada, una vez perdido el resto del listado fue simplemente
empleada, como ya hemos indicado, como “hoja de cortesía” para aislar y
resguardar a los evangelios por parte de aquellos monjes que, entre otras tareas,
estaban encargados de organizar y restaurar los códices ~.
Desde el punto de vista lingilístico, el registro del que se sirve el amanuense
que ha redactado el fragmento es el que se conoce como ‘árabe medio’, ese
“eslabón perdido” que actúa de puente entre los estadios lingijisticos del ‘árabe
clásico’ y los de los diversos dialectos árabes modernos20, hecho éste también
que sitúa a nuestro amanuense lejos del redactor de la versión árabe de los
evangelios a la que sigue, ya que dicha versión emplea -aunque con infiltraciones
de ‘árabe medio’ - el registro del ‘árabe clásico’.
2. DEsCRIPcIÓN GENERAL DEL FRAGMENTO
Título: No consta.
Fecha del códice: Año 1065.
ihdarñ wc/alIncipil: [.1 Qala al-Rabb , _ , la (<‘íuzallú) 1...] sabt maifa i 1-la/ini...
bixplicil: ilá un yaraw n,alókñt (<‘rnalakñ’) Allá/a ,9á’a hi-hi bi-qtidñri-hi
Materia: Liturgia.
Número de hojas del fragmento: 1
Número de líneas: 20
Medidas del papel: 185 x 140 mms.
Medidas de la caja de escritura:
Tipo caligráfico: Nos,»’oriental.
Sobre la labor de estos. vid, W. WRIGHT, ta¡ologae of Syriac ,nanuseripts in ¡he Bn’tish
Museu,n,3vols.. Londres, ¡870-72, 1, pág. 454.
-~ Para eí tipo linguiscico del ‘árabe medio’ en textos surpalestinenses, establecido por Blau a partir
de diversos corpora literarios de textos traducidos tanto del griego como del siriaco, vid. Josliua BLAU,
A Gra,títnar of CItristion Arabic. Based Mainly on South -Palestinion Textsfromn tIte Firs¡ Milleniu,n.
3 vols.. Lovaina. ¡966-67, 1, págs. ¡9-58; IDEM, “Tite Importance of the M¡ddle-Arabic Dialect.s br
tite l-lisíory of Arable”, Ser/pta Hieroso/ymu¡ana, IX (1961), págs. 206-228; IDEM, “The state of
reseatcbin tbe fleId of ¡he linguistie study of Middle Aratie”, Arabica, XX VIII (1981>. págs. 187-203;
IDEM, “The status and tinguistie structure of Middte Arable”, .Ierusatem Srudies in Arabie and Islam,
23 (tQQQ), págs. 22t-227; vid, también J. BLAU, “A Melkire Arable lingua franca Iromtbe seeond balf
of the First Millenium”, Bulletin oftic .School of OrietitalandAfncon Studies, LVII (¡994). págs. [4-
¡6: ‘id. además Samir KussA¡M,”Coníribuíion it létude du moyen arabe des coptes. Ladverbe
hássaran chez lbn Sabbá”’, Le Musdon, LXXX (¡967), págs. ¡53-209 e IDEM, “Conuibution it létude
moyen arabe des coptes. II.- Parile syn¡béíique”, Le Mus¿on. LXXXI (¡968), págs. 5-78. Frente a
la incorrecta y tendenciosa denominación de ‘árabe cristiano’, propugnada y mantenida por Blau, vid,
las fundamentadas y razonadas objeciones realizadas por Samir KI-IALIL, ‘Esiste-t-il une grammaire
arabe chrétienne’?’. en: San,ir KHALiL (Ed.), Acres do Preniler Congr5s Internarional dÉtudes Arabes
Clírétie,ínes- <Goslar, sepwnibre 1980), Roma. 1982, págs. 52-59.
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Foliación: Sí, la realizada por Aziz Suryal Atiya al hacerlacatalogación en el año
>950.
Estado de conservación: Bueno, aunque la humedad se ha dejado sentir en el
margen izquierdo de la hoja.
Registro: Árabe medio.
Observaciones: El término A/Mb siempre aparece escrito sin .~adda. El copista
emplea el signo + para marcar el final de la secuencia de lectura. El punto en
superíndice de dimensión considerable parece tratarse de una mancha de tinta.
Como peculiariedad grafológica destaca el que en ocasiones (‘sfr. líneas 7, 11,
¡3 y 16), al realizar el kgI, y en el remate superior de esta consonante, aparece
un diminuto kñf sobreescrito.
3. LÉxICo RELATIVO A LA PRODUCCIÓN ÁRABE CRISTIANA
3.1. Antropónimos:
La cuestión relacionada con la procedencia del material antroponímico
neotestamentario en árabe es asunto complejo dado que las formas y Sus variantes
existentes, salvo en alguna de ellos, no ofrece un espacio holgado de movimiento
...‘,‘n,-’An nrpAcor con total exactitu
pnia ~ >~. .. - ____ d la procedencia de cada caso. Dado que la
producción en árabe de los cristianos de sustrato griego, siriaco y copto, e incluso
latino, ofrece productos onomásticos neotestamentarios estereotipados, incluso
hasta en las variantes documentadas, donde la forma griega (incluso en el caso en
que la versión árabe en cuestión provenga de un original arameo) es la que por
lo general actúa como sustrato regularizando la unificación, con la salvedad de que
aquellas formas específicas que cuentan con un uso extendido en el ámbito
linguistico arameo llegan al árabe, por lo general, a través de su forma siriaca. De
acuerdo con ello, y de modo general, podemos establecer una clasit’icación
aproximativa de los antropónimos árabes neotestamentarios en dos categorías:
aquellos nombres cuya forma árabe -habiendo llegado a ésta por el medio que
fuera- mantienen la realización griega del mismo (p. ej.: Lílqd, Marqus, Butrus,
con sus conocidas variantes fonológicas); y aquellos que al no mantener la
realización griega indican una procedencia de sustrato arameo, por lo general
Acerca de la tinta de color negro, las tonalidades de la misma y las materias empleadas para su
fabricación en la Edad Media, vid. M. ZEROQUN BAT-YEHOuOA. Les ene-es noires o’ Moycn Age
<jusqu’au 1600), París, 1983.
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siriaca22, aunque también arameopalestinense, asiria (el mal denominado caldeo)
o mandea en algunos casos: tales sedan, p. ej., Maíí¿, Yahanna, [YasÉl’J,¡fa’, etc.,
también con sus variantes correspondientes. De acuerdo con ello, ofrecemos a
continuación el listado de los antropónimos que aparecen en el fragmento,
indicando su procedencia y el equivalente griego o siriaco en cada caso.
Lílqá (“Lucas”) < gr. Aoug&t (sir. Laqas). La forma siriaca translitera la
griega.
Mattá (“Mateo”) < sir. Mattay (gr. Maeeaioq [‘sfr.var. mss. MátOsto;]).
Siendo la forma siriaca una adaptación del griego, la árabe la toma del siriaco.
Marqus (“Marcos”) < gr. MápKo; (sir. Marqas). Las dos formas (árabe y
siriaca> son adaptación de la griega.
Yuhannú (“Juan”) < sir. Yiihannan (gr. ‘kñávvTl;). La forma árabe procede
directamente del siriaco.
YasU’ (“Jesús”) ‘c sir. Yola’ (gr. ‘Inaoti;23). La forma árabe procede
directamente del siriaco Yola’ (variante siriaca oriental [fñ’24)que, a su vez, es
adaptación del hebreo D10’, forma abreviada de D’IWfl’.
Mar 7]d4urus (“San Teodoro”) como indica el distintivo Múr procede del
siriaco, si bien éste ha adaptado el nombre del griego ®EÓ&opo;.
Naham (“Naum”). El sir. Nahñni está más próximo fonéticamente que el
griego Naotp, aunque también es posible que en círculos de sustrato lingílístico
griego el árabe lo haya adaptado a partir de esta última forma.
Lñwi’ b. Halfá (“Leví, hijo de Alfeo’». El sir. LEWi bar Ha/fa es forma más
cercana a la árabe que la griega Asn[tjt (vars. mss. AEutv, Arvtv y AnA) Éi ‘roO
‘AX0cxtou2”.
Mñsñ (“Moisés’). Empleado para verter el griego Mosóafl; (cfr. Mwaflg y
Mojuoflr) la forma árabe proviene del hebreo-arameo ?TWFn, bien directamente bien
a través del siriaco MÑSÚ (de donde la adaptación MíUd entre los nestorianos)
aunque sin descartar del todo al etiópico Mñsé?tl.
22 Ténganse en cuenta las observaciones filológicas de Sebastian P. BRoCK, “Limiuations of Syriac
in Representating Greekss, en: E. M. ME’rzGER, Tite Early Versiotrs of rite New Teswmenr. Tkeir
Origin, Trans,nission, ¿md Litnitations, Oxford, ¡977, págs. 83-98, para el caso de los “nombres
propios” págs. 85-89
“ Para la forma griega y su derivación del hebreo, vid., N. FoERsTER, “‘llaoO=’,en: G. Krs-rnL
y O. FRIEnR¡csi (Eds.), Theologisches W¿rterbuch zum Neuen Teslartien), Stuttgart, >942, III, págs.
284-294.
~ Sobre el nombre de Jesús en el Islam, vid. J. P. MONFERREI< SALA, “Algo más acerca de ‘l
5á.
el nombre de Jesús en el Islam’, Misceldnea de Estudios Árabes y Hebraicos, 47(1998). págs. 399-
404.
25 Para la forma griega, vid. U. STRA’rIIMANN, “AusislV’, en: O. Ktnes. y O. Fnícnstcu (Eds.),
Theologisches Wñrrerbuch zuns Neuen Tes¡amen¡, IV. págs. 241-246,
26 Sobre el nombre Mas», vid, Joseph HoRoVITZ, “Jewish Proper Names and Deriyatives in be
¡<oran”, Hebrew Unioti College Annual, ¡¡(1925), pág. ¡56. Acerca de la forma griega, vid. J.
JERESM]AS, “Mwtufl;”, en: O. KrrrEL y O. FRiEDstcu (Eds.), Titeologiscites Wónerbuch zata Neuen
Tesrarnenr. IV. págs. tV, págs. 852-878.
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3.2. Topónimos:
Kafr Núham (“Cafarnaúm”V’: gr. Ka~apv~oÚp; sir. Kfar Nahñm. Resulta
difícil precisar cuál de las dos formas sería el término del que en origen parte la
adaptación árabe, si bien la realización del antropónimo en árabe se halla más
cercana fonéticamente a la forma siriaca que a la griega, a lo que contribuye,
asimismo, la persistencia del uso de los topónimos palestinenses en arameo.
3.3. Terminología litárgica:
Aliad n¡arfti ‘11-/ohm (“Domingo de abstención de la carne”>. Marjá ‘u 1-/ohm
es adapíación de la fórmula griega KtptUKt ‘~I; ÚltÓKpEO)25. Se trata del octavo
domingo antes de la ‘Pascua’ (al-Fish) en el que se alude al “Juicio Universal”2”.
Sa/it mw-fa ‘i 1-9v/in (“Sábado de abstención del queso”). Marfa ‘u l-9ubn es
adaptación de la fórmula griega Ki4UaKtI nt ruptvftQQ Identifica al séptimo
sábado antes de la ‘Pascua’, en el que se recuerda la primera caída y la expulsión
de Adán y Eva del Paraísot.
Al-Abad (“Domingo”)32.
Al-Sa/it (“Sábado”)33.
Ibn a/-Ba=ar(“Hijo del Hombre”34). La fórmula escatológica griega de
raigambre daniélica Ó tIÓ~ tot Úv6pú~tou se suele traducir en árabe por el literal
1/itt al-Insán; en cambio 1/u a/-Rolar depende del siriaco bar besr&35.
Q¡rú’a (“Lectura”)3~. El valor litúrgico del término remite al siriaco qeryonñ
(cfr. qer,’5, qroyó, “lectura”)37.
~ Sobre esie topónimo neotes¡amentario. vid Eusuaio, Das Onomna,stikon der bihuisclíen
Ort.s,íooíe,í. Es]. de Erieb KI.osTt¿RMANN. I-Iildesbeim, ¡966 (= Leipzig. ¡904), págs. ¡20-121;
E,tchiridion locoru¡n sonctorani, Docunícttro S. Evo,ígelii loco respicientio. Collegit aíque adnotavit
t5onatus BAi.ut, Jerusalén: Eraneiscan Printing Press, l982~, págs. 295-304. §§ 431-458; George
ADAMS SMiTh. Gúogrojia histórica dc la Tierro So,íW. Trad, de Luis Briones. Valencia. ¡981). págs.
245-252,
~ Vid. Georg GRAU-, Verzeiclínis oraisisclyer kirclíliclíer 7’erntini. l,tsvaina, ¡954, pág. 54.
Vid, Kítñb al’sold’ ti’,sti’,ndl, pág. 529.
“ Vid, Georg GRAO, Verzeichois orabisciter lcircltlicher Temtini, pág. 53.
“ Vid. KUrt!, al-sala Ii-s¡i’niát,,, págs. 532-533.
Para abad y sus compuesios. -‘íd, Georg GRAl:. Vcrzei¿’hnis orahischerkirchlií’ber Terxnini, págs.
4-5,
Acerca del término soin y sus compuestos, vid, Georg GRAO, Verzeichnis arobisclíer *irchlic$ier
Tertnini, pág. 57.
“ Unas excelentes páginas sobre la fórmula aramea bar no,io Visor no.< se deben a Geza VERMES.
“Tite Use of0~ i¿ ~i ~ in Jewisl, Aramaic”, en: Mattbew BI.AcK, An Aroníaic Approach ¡o tite
GospelsattdActs, Oxford. 1971’, págs. 310-330; vid, además Erik Sióuepu, “021< fl nod 021< ~ lo
Hebrgischen und Aramáisehen, Acta Orienrolia ¡Copentíagucí, XXI <¡953). págs. 57-65 y 91-107.
“ Para el s¡ntagma siriaco. vid, Karl BRoct<ELMANN, Lc.ticoo Szriocu,n, Hildesbeim-Zúrich-Nueva
York. ¡995 (‘= ¡-lalis Saxonum. ¡9282), pág. 90a.
~“ Para las posibilidades de este término en la ‘producción árabe cristiana’, vid. P. KAWERAU,
Chris¡licIt-orabische Chres¡oníathie aus historisciten .Schrtfrstellern des Miuelol¡ers, Lovaina, ¡976,
¡/2. pág. (¡6.
“ Sobre qeryonii, vid, Karl BROCKaMANN. Lexicon Syriacum. pág. 690b.
Fragmento sinaisico con listado de perícopas 489
Mar-fa ‘u l-lahm. Adaptación del griego fl)ptUI&l flc áflÓKpEO), la
‘Sexagésima’, esto es, dos semanas antes de ‘Cuaresma’3t. Esta fórmula ortodoxa
es citada, entre otros39, por Anna Comnena en su Alexias en VIII,1,l; VIII,2,2.4
y XI’V,2,8 y VIII,2,4t
Marfa ‘u l-9uhn. Adaptación del griego Kupttnd> tfl; t’uptv~q, la
“Septuagésima”, es decir, tres semanas antes de la primera de ~Cuaresma~4i.El
concepto ‘rupo~Úyo; identifica a la semana que precede a la ‘Quincuagésima’. La
‘Tirofagia’ también es citada, junto a Miguel Cerulario (s. XIÉ2, varias veces por
Anna Comnena en su Alexias en 11,4,9; VIII,1,1 y VIII,2,443.
AI-Sawm (“Ayuno”). El “tiempo del Ayuno” (zaman al-Saw’m) también recibe
el nombre de zaman al-Tríyñdi’ (st gr. ‘rptt~8tov: “tres partes”t y tiene una
duración de diez semanas: da comienzo con ‘ej Domingo del fariseo y del
publicano’ (Aliad al—Farísí wa-l- ‘aHar) y concluye la tarde del ‘Sábado Santo’
(masa’ al-Sa/it al- ‘Azfna al-Muqaddas)45.
AI-Yawm al-abad al-awwal mm al-Sawm (“El domingo primero del Ayuno”>.
También Uamado ‘el Domingo de la Ortodoxia’ (abad al-Ur±ñduksiyya)es el
sexto domingo antes de la ‘Pascua’ y en él se conmernora la instauración de los
- 46
santos teonos
Aliad al-iqñnñt (“El domingo de los Iconos”). Nombre con el que también se
conoce al ‘Domingo primero del Ayuno’ al que acabamos de referirnos.
Sawm Már 7jñ4urus (“Ayuno de San Teodoro”). Se realiza el primer sábado
del ‘Ayuno’ y en él se conmemora el milagro que hiciera el mártir Teodoro con
el trigo cocido47.
3.4. Préstamos léxicos:
3S Sobre esta semana vid, Kitñb al-sala’ Ii-sti’tnñI..., págs. 525-528.
‘“ Vid, E. A. SopuocLEs. Greek Lexicon of¡he Ronían and Byzon¡ine Periods, Hi¡desbeim-Zúrich-
Nueva York. ¡992 (= Cambridge-Massacbosetts-Leipzig, 1914), pág. 221b
~ Contamos con una traducción al español, Ana COMNENO, La Alexiarla. Estudio preliminar y
traducción de Emitio Días Rolando, Sevilla, 1989, págs. 337, 340-341 y 554 respectivamente.
~‘ Acerca de esta semana vid, Kitáb al-said’ li-sti’tnñl,,,, págs. 532-536.
42 Vid, E. A. SOPHocLEs, Greek Lexicon of ¡he Rotnan and Byzantine Periods, pág. 1 l~a.
~‘ Cfr. Ana COMNENO, La A/criada, págs. 147-148, 337 y 341 respectivamente. Sobre ¡a
‘Septuagésima’ y ‘Sexagésima’ en el rito bizantino, vid. R. IANIN. Les Églises orientales a les cites
orientaax. Cirtqu¡érne ¿dition ayee comptéments bibliograpbiques par Sandrine Lerou er Phitippe
Eseolan. Préface par Étienne Pouilíoux, Parfs, ¡997, pág. 68.
‘“Para el zpt4sStov en la liturgia como parte del óp0poq. vid, 6. W. U. LAMPE, A Patristie Greek
Lexicon. Oxford, ¡9826. pág. l4tlb sup ra.
“‘ Vid, sobre el ayuno y su distribución Kitab al-sala’ li-sti’m&l,.., págs. 511-588; cf,’. R. JANIN,
Les ¿glises orientales et les rites orientaus, pág. 68.
‘~ Vid, Kitdb al-sala’ li-stt ‘raIL,., págs. 539-540. Para el valor de los iconos entre los bizantinos,
vid. J. OOU¡LLARD, “Coniemplation et imagerie sacrée dans le ebristianisme byzantinc’, Annuaire de
la 1’ Section de lÉcole ¡‘rail que des Hartes Études, 86 (1971-78), págs. 29-50.
“ Vid. Kitdb al-sala’ li-sti’naIl.... págs. 538.
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B¡’4ára (“Evangelio”)45. E! término 1n517, adaptación de! griego ructyytXtov
tal vez a través del etiópico wc2nge/49, es el usual en árabe para designar a los
cuatro evangelios, si bien también puede encontrársele en ocasiones refiriéndose
al resto de escritos neotestamentarios. Bilára y Bu=rá,en cambio, de uso más
restringido, se emplean exclusivamente para referir a los cuatro evangelios. El
étimo de! término, relacionado con la formapiel, no es otro que el siriaco sbartó,
tras operarse la metátesis lfn-bá’ (st semkat-tefl50 con la inclusión de kasra
como vocal de apoyo donde en siriaco hay ?wa’ y con Ja consabida
correspondencia semkat > .ffn5K la tas’,’ con zqqfá, como se sabe, es el morfema
de femenino en estado enfático.
Mar (“San”) < sir. Mar (‘sfr. aram. ItZ y
Kafr (“Aldea”) mantiene el étimo arameo ‘lCD” (cfr. siriaco kfar”) que
representa la transliteración grega Ka~ap, que sin duda influyó en el empleo del
árabe kafr, frente a qarva (cfr. sir. gríf5) por ejemplo. Fraenkel señala la
procedencia siriaca del término árabe55.
Sa/ib (“Cruz”) st sir. s1ib556 (cii aram. de los targumím
con la idea de “colgar, empalar” y el aram.
Para el término hUaro y sus compuestos, vid, Georg GRAO. Verzeiclítíis arabischer kirchlicher
Tennini, págs. 24-25.
““ Vid. Carra OP. VAuX-1G C. ANAwATII, “lndjil”, en: Encyclopédie de lIsIan,, Nouvelle édition,
Leiden-París, 1960-, III. pág. 1235 (siguiendo a ‘Eh. NÓLOEKF, Neue Heitriige zar semi¡isc/ien
Sprachsvissenschaft, Estrasburgo, 1910, pág. 47>~ ‘sfr. Arthur J&.FFFRY. Tite Poreigo l’acatalces’ of tite
Qurán, Baroda, 1937. págs. 7t-’72 y Geo WIOENGREN, Muhanírnad, The Apostie of Cod. and his
Ascension (King and Saviour y), Uppsala-Wiesbaden, ¡955. pág. ¡23, nota 5, quienes plantean una
posibilidad persa.
‘<~ Casos de metátesis pueden verse en Karl BROcKELMANN, Grondri[3 ¿lcr vergícichenden
Gramma¡ik der se,nitischen Sprachen. 2 vols,, Hildesheim-Zúricb-Nueva York, 1999 (= Berlín. 1908).
1, págs. 268-272 (~ 98).
“Sobre, el término sbartÁ3, vid, Karl BROCKELMANN, Lexicon Syriacurn, pág. 457a y R. PAYNF.
SMITH, A compendious Syriac Dic¡ionary. Onunded upon tbe Thesaurus Syr,acus o~ tu rayne Si’ ah.
Edited by 1. Payne Smith (Mrs, Margotioutb). Oxford, 1903, pág. 359b.
s’ Para la voz toar, vid, Karl BROCKELMANN, Lexicon Syriacuo,, pág. 4Ota-b y R. PAYNF. SMiTti.
A Cornpendious Syriac Dic¡ionary, pág. 298a. Sobre el arameo mor y el arameo judeopalestinense de
¿poca bizantina, vid, respectivamente M. JAstROW, A Ilictionary ofrite Targuvnívn, time Taln,ud Babli
and Yerushaln,i, and ¡he Midra,shic Literature, Witb an mdcx ofseriptural quotatinos. 2 vols, Jerusalén:
1-lóreé (Nueva York. t959~), II. pág. 834; cfr. M. SOROLOFo, A lJic¡io¡íaty of lewis!, Pales,inia,í
Ararnaíc of¡he Ayzantine Period. Ramat-Gan: Bar lían University Press, 1992’. pág. 329,
o Vid. M. JASIROW, A Dichionaer of ¡he Targun,ivn.., 1, pág. 662.
‘“ R. PAYNE SMtTH. A compendious Syriac Dictionars’. pág. 223b.
“ Vid. Siegmund FRAENt<FL, Dic orarodischen Fremdwbrter ini Arabis-chen, Hildesbeim-Nueva
York, ¡982 Leiden, ¡1<86), pág. 281.
‘~ Para la voz árabe sa/it, fundamentalmente en autores musulmanes, vid. A. J. WENSINCK-[D.
THOMAs¡, “Salt”, en: Fincyc/opédie de l’Islant, VIII, págs. 1014-1015, Para el sir.sltbñ, vid, Karl
BRocxn,MANN, Lericon Svrioc-atn. pág. 629a y 1<. PAYNL SMITH, A cotttpesidioa.s Syriac Didilonaer,
pág. 497W
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judeopalestinense ~~¡~3)~• Fraenkel pretendía que el étimo de los arameos síib»
y salíba’, de donde deriva el árabe, sería el persa galrpa5t.
Malakflt (“Reino”) st sir. malkatá59.
4. ANÁLisIs PALEOGRÁFICO
La caligrafía empleada por el amanuense, como hemos indicado más arriba, es un
tipo nasjíde factura descuidada semejante a otras muestras manuscritas -de muy
distinta cronología- conservadas en la Biblioteca del Monasterio de MAr Kátirfna,
en el Monte SinaP0. La hoja que sigue a la versión árabe de los Evangelios
conocida como Sinaiticus Arabicus 69 se nos ha conservado en solitario en el
códice, hallándose a continuación una serie de hojas en escritura minúscula griega.
El amanuense se sirve un único signo con dos posibilidades de realización (-: y
÷)para señalar el inicio de nueva secuencia que recoge la lectura del día que
sigue y enlaza los fragmentos de las citas evangélicas mediante la abreviatura vea-
ajíru-hu (lii.: “y su final”), que reproducimos en la trausliteración de las mismas
y en la traducción con tres puntos suspensivos entre corchetes.
De los abundantes errores grafológicos (donde destaca la ausencia constante
de las suprasegmentales) que ha generado el amanuense, así como de las
peculiariedades lingílísticas que presenta la hoja que editamos más abajo,
ofrecemos a continuación, manteniendo la disposición lineal de aquella, la relación
detallada de todas ellas:
* Línea 1: faltan los diacríticos en la qáf, la ha’ y la dál; uso de zá’ en lugar
de dad, así como ausencia de la kidda sobre la 1am; ausencia del alif ouiosus tras
la wáw de uu[z] alía.
* Línea 2: faltan los diacríticos de la yá’ en la preposiciónff los de la .ffn y
la tá’ marbúta de hi.i’ára y los de la e/dl y la y»’ de alladT ausencia de ha,nza
sobre la alif de al-aliad.
* Línea 3: faltan los diacríticos de la y»’ en la preposición fr, los de la ni’
marbúta de bi~ñra, el de la ¿‘ti’ de al-Ra/ib, el de la e/dl de la conjunción ¡dli, el
de la niin de ihn, el de la 91m de ma9d y el de la yá’ preformativa de yamdfl
ausencia de la iadda en la íd del antropónimo Mastá y en la ha, de al-Rabb;
ausencia de la haitiza en la alif de i4ñ y tras la alif de prolongación de la forma
9» ‘a; ausencia de la maule/a sobre la a/iJ’ de ajiru-hu.
“ Vid, respectivamente M. JA5TROW, A Dictionary of ¡he Targuníi¡n..., II, págs. 1283-1284 y M.
Sot4oLorr, A Dictionary of Jewisl, Palestinian Aroma/e,,,, pág. 465.
‘~ Vid, Siegmund FRAENKEL, Die araniñischen Fremdwbrter itn Arabiscit en, pág. 276; cgt. F.
SThSNGA5S. A Co.nprehensive Persian’Eng/ish Dictionory, Beirut, ¡975 (~ Cuoncil, Y892), pág. 398a.
‘“ Vid, ¡<art BROCKELMANN, Lexicon Syriacum, pág. 392a y R. PAYNE SMITH, 4 Co,npendious
Syriac Dictionary, págs. 277b-278a.
60) Pueden verse reproducciones fotográficas de manuscritos sinaiticos pertenecientes a diversas
¿pocas en el cuidado y lujoso libro de Yiannis MEIMARES, KardXoyos ‘roñv vCov dpa!3txcnv
xexpo~’pd4sov “1; xepd MoyAs ‘Ayt% A<xa’tep<vv~; ‘toW Opou’ Xwd, Atenas. 1985,
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* Línea 4: faltan los diacríticos en la 1»’ marbUta de hay»’, la y»’ de hay»’, en
la te?’ niarbñta de qir»’a’, en la 91m de a/-9ubn y en la di’ marbara de ¿‘¡lara’;
ausencia de la hamza en la aÑil de it», en la al¿f de a/iad y tras la aliJo de
prolongación de qirá ‘a’; un mismo dacrítico es compartido por dos consonantes
al estar escrita una de ellas (con punto supralineal) debajo de la otra (con punto
infralineal): así, la preposición mm y el sustantivo ¿‘¡lara’.
* Línea 5: faltan los diacríticos de la qeif en el marcador aspectual qad y de
la nan en la presentativa inna; ausencia de la hamw en la a/ii’ de la forma
ta amn¡al& y en el de ¡msa; ausencia de uhf otiosus tras la wáw de ta’ammalñ;
falta de la maulda sobre la al¡jf de ñj¡ru-hu.
* Línea 6: falta el diacrítico en la 9i’m de al-ma9d, los de la u?’ marbúta en
qirui’a’, en la niln de a/-9u/in y en la tá’ marbáta de ¿‘¡lara’; caso idéntico al de
la línea 4, donde la primera consonante de la penúltima palabra y la última de la
antepenúltima palabra comparten un mismo diacrítico: mm y bilara’; ausencia de
la haniza en la alzjf de la preposición ¡íd y la alil’ de aliad; falta la hamw tras la
a/(fde prolongación de qir»’a’; ausencia de la luáda en la q4fde haqq””, en la ti?
del antropónimo Matí» y en la ¿‘5’ de al-Rabb.
* Línea ‘7: falta el diacrítico en la nan de la conjunción condicional in y en la
rn7n del plural kunñz; ausencia de la hamza en la aliJ’de in y en la nán de al-usás;
ausencia de la ¡nade/a en ñjiru-hu.
* Línea 8: falta un diacrítico en la tá’ de Tádurus, los de la ta mar/iñta de
bilára’, los de la y»’ de la preposición fi los de la z»y de al-zam»n y el de la ¿‘a’
de baynam»; ausencia de la latida en al-awwal; de nuevo, caso idéntico al de las
líneas 4 y 6, donde la primera consonante de la penúltima palabra y la última de
la antepenúltima palabra comparten un mismo diacrítico: mm y ¿‘¡lara’.
* Línea 9: faltan los dos diacríticos de la y»’ y de la te?’ níar/ir7ta en sahiha’;
ausencia de la hamza en la ahí’ de a/-ujrá; falta la ¡nade/a en »jiru-hu; el grafema
de la k& de la partícula comparativa ka- aparece sin concluir en ka-l-ujrá.
* Línea 10: faltan los diacríticos de la q»f y de la tá’ marbáta en qir»’a’, así
como los de la ta’ marbáta en bilara’; ausencia de la hamza en la a/ii’ de al—abad,
en la de al-awwal. en la de aliad y en la de al-Jqi7n»t; falta la haniza tras la alíf
de prolongación en qira’a’; ausencia de la lade/a en la wáw de al-awwal y en la
rUin de y¡ihanna.
* Línea 11: faltan los diacríticos de la y»’ en la preposición fr y en el
antropónimo Yasñ’, los de la preformativa y»’ y el de la 9i’m en el subjuntivo
9ajrua; ausencia de la haniza en la uhfde la forma arada, en el de la conjunción
an y en el de la preposición ¡1»; uso de y»’ en lugar de hamza ahí’ de
prolongación en mal»’ika’; falta la ¡nade/a en »jiru-hu; ausencia de la ladda en
A/hab.
* Línea 12: falta un diacrítico de la y»’ en la forma yas ‘udána, el de la ¿‘ti’
en al-balar, los de la ti?’ marbúta en qirci’a’, los de la .Lá’ en al-p»níy el de la
rián en la preposición mm; ausencia de la haniza en la uhf de la preposición ¡íd
y tras la ahí’ de prolongación en qira a.
* Línea 13: faltan los diacríticos en la/a’ marbáta de ¿‘¡lara, el de laJá’ y los
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de la y»’ en la preposición fi’ y el de la e/al en el deictico 4álika; el diacrítico de
la e/oil de la forma dañaba parece haber quedado inscrito en el tramo final de la
ni’ que pende sobre dicha da!’ ausencia de la hamza de la al¿f en la preposición
ilá; falta la ladda en la perfectiva salí».
* Línea 14: faltan los diacríticos de la t»’ mar/i día en al-lañada’; ausencia de
la ¡nade/a en la ahí’ de újiru-hu; falta la ladda en el imperativo qaddim.
* Línea 15: faltan los diacríticos de la ni’ marbáta en qircia’, los de la ta’ el
de la nán y los de la y»’ en al-t»ni’ los de ¡at»’ marbúta en ¿‘ilara’, los de la q»f
en el antropónimo Marqus, los de la y»’ en la preposición fr, el de la e/dl en el
deictico dalíka y el de la nún en al-zamán; ausencia de la hamza en al-abad.
* Línea 16: faltan los diacríticos de la tú’ marbi7ta en qircia’ y los de las dos
íá’-s en al-toilit’ ausencia de la hamza en la allí’ de la preposición II», de la
presentadva inna, de la alif de la perfectiva ra’aynoi; falta la ¡nade/a en la allí’ de
a,/iru-hu; ausencia de la lade/a en inn~i y en el adverbio qart; reducción de inflan»
en inna por haplología6t.
$ Línea 17: falta el diacrítico en la n»n de la preposición mm, en la tú’
mar/Uit» de ¿‘lId ra’, el de laja’ y los de la y»’ de la preposiciónff el de la zúy
en al-zanuin, el de la iWm y uno de los dos de la y»’ en el mariZar ¡9íiyeiz, los de
la y»’ en LñwF y los de la hú’ y la usñn respectivamente del constructo ¿‘en;
ausencia de la hamza en la allí’ de la perfectiva absara.
* Línea 18: falta el diacrítico de la nñn y los de la y»’ respectivamente en la
conjunción más afijo pronominal de l~ persona lákinng los de la tú’ marbúta en
al-jata’, uno de los dos diacríticos de la ta’ y los dos de la tú’ marbúta de al-
tawba’, los de ¡at»’ marb¡2ta de qird’a’, los de la primera te?’ en al-ídlit y el de
la niin de la preposición mm; ausencia de la hamza en la ahí’ de la imperfectiva
arZ ‘uwa, en la ahí’ de la preposición II» y en el de al-abad; falta la ¡nade/a en la
uhf de ájiru-hu; empleo dey»’ en lugar de hamza en la perfectiva 9i’tu; reducción
de Mkinnanf en ldkínnf por haplología.
* Línea 19: faltan los diacríticos de la yti’ en la preposición más afijo
pronominal de
1a persona war»’fl el de la conjunción fi?’ que introduce el
exhortativo fa-l-ya9had, los de la y»’ y los de la 9Cm respectivamente en el
exhortativoí’a-1-ya9had y los de la ya’ del también exhortarivo yalhaq-nf~ ausencia
de la haniza en la ahí’ de la conjunción an; falta la hamza tras la ahí’ de
prolongación de la imperfectiva yalú’a y tras la ahí’ de prolongación en war¿i’F;
ausencia de la ¡nade/a en la alff de »jiru’hu; falta la lade/a en la bú’ de al-Ra/i/i;
los dos diacríticos de la qaí’en el exhortativo yalhaq-nthari sido realizados a base
de una raya en horizontal.
* Línea 20: faltan los diacríticos de la tú’ mar/iata en malak¡7’; ausencia de la
haniza en la a4f de la preposición 1/cf?, en la de la conjunción cus y tras la allí’ de
prolongación de la perfectiva 9ñ’a; los dos diacríticos de la yo?’ de la subjuntiva
Casos de haplología los recoge Karl BROCKBLMANN, Grundri$ der vergle/chenden Oramrnatik,,.,
1, págs. 260-264 (§ 97).
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yaraw han sido realizados a base de una raya semioblícua a la altura de la base
de la nún anterior; uso de di’ mar/ii7ta en lugar de ta’ maí’tñha en malakñ’.
5. TRANSCRIPCIÓN Y ANÁLISIS DE LAS CITAS FRAGMENTARIAS EVANGÉLICAS
El análisis traductológico de las citas demuestra que el traductor, a excepción del
caso que se da en Mt 6,13 y de la interpretación que hace en Jn 1,51, no introduce
en la versión árabe variantes textuales de interés que ofrezcan pistas que ayuden
a determinar cuál fue el texto base empleado para la misma. Los log¡a de Jesús,
cuando inician la lectura (qir»’a) son introducidos siempre con la fórmula qála 1-
Ra/ib.
En lo que respecta al texto base empleado para la traducción, como acabamos
de indicar, sólo la lecho que documenta Mt 6,13 (cí’r. 1 Cro 29,11-13 [LXX])
permite emitir una hipótesis de trabajo, dado que dicha lectura (aparte de algunos
códices latinos y las versiones siriacas de la Pe~ittá y la curetoniana) sólo aparece
recogida en un texto griego, en la Didaché (X,5 ¡¡afine) que, de hacer caso a los
planteamientOs de Glover, se habría servido de materiales pertenecientes a la
tradición oral que también conocieron los Sinópticos preservando los logia de
Jesús en una modalidad más primitiva62. Ofrecemos a continuacIón las variantes
traductológicas, así como la mencionada variante textual de Mt 6,13, con
comentarios allí donde lo requieran aquellas. Cuando no se produzca ninguna
variante nos limitamos a dar el texto griego traducido.
* Le 21,8: ¡he/urb lá tadalhi. Traducción del griego ~XÉitztegt~ itXavflOfyrE.
* Mt 25,31.46: Id» 9» ‘a ¡¿‘¡a al-balar bi-rna9di-h¡ [...] wa-yanídf al-sadiqín ¡íd
haya’ li-l-abad. Traducción del griego Ó’rav SÉ tXGfl Ó dóq taO ávOpdntot
Év tfj SÓ~fl j...] ol SÉ StKatot Et; ~oflv atd)vtov.
Mt 6,1... 13: Ta’arnnialñ sadaqata-kurn 1» ta ‘malñ que/e/am a/-nás L...]í’a-¡n la-ka
/-mulk wa-l-qudra’ wa-l-rnad ilá 1-tiuhar haqq””. Traducción del griego
71p00t%EtE [SÉ] ttv SrKatOo’OvnV Úp~v pR~ izotriV ~prrpoaOEv ‘r~v
Úv6p~iuoV [...] ñu oot to’nv i’~ j3arnXEta Kat Z~ Stvatztq NUI ~ SÓ~a ng
tot; at~vag ~pf1v, con la única caráttérístibá de traducir ágfiV por ha qq””
en lugar de emplear el préstamo equivalente en árabe timEn (st heb./ara¡n.:
Mt 6,14.21: In safahtum h-I-nás zaláta-hum [.1 wa-hay±utakñnu kunñza—kum
hunák yakñnu qulribu-kum. Traducción del griego É~v yúp &~fl’rE tol;
Étvepdnrot; ‘rá itapaittdgata at’rdw 1...] ánou yúp Éottv 6 O~aanp6g oou
ÉKET to’rat KcLl Ij KapSta oon, con dos variantes que traducen los términos
O~aanp6; y Kap&a, ambos en singular, por los respectivos plurales kunñz
y qulá/i, lo mismo que sucede con el genitivo singular enclítico aot de los dos
62 Vid. R. OLOVER, “The Didaebes Quotations and dic Synoptic Gospel”. New Tes¡antent S¡udies.
5 (¡958-59), págs. ¡2-29.
Fragmento sinaitico con listado de perícopas 495
sustantivos griegos, venido en árabe por el correspondiente plural de la misma
persona -kum.
* Mc 2,23...3,5: Fi’ 4áhka 1-zamún baynamti Yasi2’ mtiliy0)~ fr-ma bayna 1-zura’
wa- ‘ádat sal/ha’ ka-l-ujrá. Traducción del griego KUt Éytvc’ro at’róv [¿y
tot; G«~3acflv3 tap«itopeúeueat 5ta tdxv aitoptpxuv [JI Ka~
áltEKaTEa’ráOfl i~ %Elp at’rot, que presenta distintas variantes: empleo del
conector temporal indefinido ¡7 4»lika 1-zamún (semitismo) para traducir el
grupo preposición + Y pers. sing. aoristo segundo de ‘
14vo¡tc.u wcd é’ytvr’ro =
“y aconteció”); sustitución del pronombre sing. mase. de Y persona en
acusativo at’rñv por Yasñ’; omisión del sintagma preposicional adverbializado
¿y rol; aárn3arnv (“en día de reposo” = “en sábado”) muy probablemente
por haber sido colocado al final de la secuencia oracional; traducción de
étltEKatEa-táOfl (Y pers. sing. aoristo indicativo pasivo) por la pseudoperffrasis
‘¿idat sa/uña’, cuando la lengua árabe podría haber hecho uso de equivalentes
para expresar el mismo concepto; omisión del pronombre personal de Y
persona masc.-neut. en genitivo singular czú’rot e introducción de la
comparación ka-l-ujrá sin correspondencia en la versión griega.
* Jn 1,43.. .51: Fi cZ,ilika 1-zaman arada Yasfl’ cus yajru9a ilá 1- YaItí [.1 wa-
malú’ikar AIIáñ yas ‘udana wa-yanzílíina ilá Ben al-Balar. Traducción del
griego -r~ trcitptov ~9tX~Oev t4¿Xeuiv st; ‘rflv FaXtXcátctv [...] Kal rot;
~yytXou; rot 6rot £Yvc43atvovtcL; Kat xatctl3cttvovtcxq ¿nl róv utÓv ‘mt
Ézvepdrnou con las siguientes variantes: la adverbialización ‘rfl ¿‘ratpiov (“el
día siguiente”) es vertida por el conector temporal indefinido ffd¿ilika /-zaman;
introducción del nombre Yasíl’ frente al texto griego que juega con el
pronombre implícito de las formas verbales. Una tercera variante, de interés
traductológico y literario, es la traducción de la preposición ¿itt (que en el
pasaje griego tiene el sentido de “por; sobre”) por iI»
63. Con toda seguridad,
ha sido el par ka’ral3aívovrcí; (verbo de movimiento) + ¿nl el que ha
inducido al traductor a entender el texto en un sentido espacial en lugar del
sensus simbolicus que es el que realmente exige la imagen a base de
reescritura que emplea el escritor griego, pero ello exige una explicación que
brevemente esbozamos a continuación. La imagen del texto remite
‘~ Casualmente, ya que no se trata del mismo texto. la versión del Evangelio de Juan contenida en
el Codex Sinaiticus 69, también documenta la lectio il¿ en este mismo pasaje (fol. ¡2 Ir). Sin embargo,
por solo citar algunos casos, otras versiones nos muestran que la “teeusra simbólica” empleartilo el
correcto ‘alá es conocida y ampliamente seguida: así sucede, por ejemplo, con el Ar. Sin, 72, una de
las dos versiones árabes más antiguas de los Evangelios, y traducido a partir de un texto griego, vid,
Samir ARBACtIn, Une ancienne version arabe des Evangiles. Lzngue. zexte et lexique. 2 vols. Tesis
Doctoral inédita, dirigida por los Profs. Jaeques Langhade y G¿rard Troupeau, defendida en la
Universit¿ Michel de Mo,tuzigne (Hordeaux ¡ti) en t994, 1, pág. 170. Et mismo empleo que aparece
en un ms. de 1671 de la “Vaticana”: Ki¡ab al’ ‘Ahd al-Yac/Íd, Ya’níIn9tl aI-Muqaddos /i-Rabbi-nd
Yasñ’ al-Mas»,. Ho?. de Richard Wats, Londres. 1820, pág. 117. Y otro Lanto sucede con una copia del
s. XIV, vid. Paul de Lagarde. Dic VierEvangelien arabisch aus der Wiener handschraft Herausgegeben,
Leipzig, ¡864, pág. III.
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directamente a On 28,11-17, la visión de Jacob en Betel. La reescriturajoánica
alude al tema de la gloria, pero frente a la tradición targúmica que sitúa la
gloria de Yahweh sobre Jacob en la visión de Betel64, Juan la coloca en Jesús(cí’r. Jn 1,14), lo que consecuentemente exige la traducción “subiendo y
bajando por el Hijo del hombre”, pues Jesús es el canal de comunicación entre
Dios y los hombres, la “escala” que conduce a Dios. Tal es el sentido del texto
que el traductor árabe no ha captado en su esencia.
* Mc 1,35.44: Fid»l¡ka l-zamoin dañaba Yasfl II» makan qaí’rí’a-sallá huusák
[...] wa-qaddim ‘an tatbfri-ka ma rasama-bu Másá l¡-1-labúda’ ‘a/ay-/hm.
Traducción del griego ¡cctl ánf~X6Ev E1 ~p11pOV‘tóitov KÚKEI ltpO.YlltXEtO
[.1 ¡cal t’tpooÉvsy¡cr ltEpt ‘taO ¡cci9aptcrgoú aun a npoa¿tct~EV Mmtaflq
sí; gap’rúprov atrol;, con una sustitución-amputación: la secuencta
introductoria ¡cal irpot ~vvtxa Xtctv ávaa’r&; É~flX9sv (“y al amanecer,
[siendo aún] de noche, se levantó, salió [...]“) es amputada por el conector
indefinido iTdtilika 1-zaman; asimismo, la versión árabe introduce el nombre
Yasñ’ mientras que el texto griego sólo expresa el pronombre implícito que
refleja la flexión de las formas verbales.
* Mc 2,1... 12: Fi’ dálika 1-zamán dajala Yasñ ¡1» Kaí’r Nah¿im [...j ¡nud n¡á
ra ‘aynci b»ká4» qatt. Traducción del griego ¡caí EIOEXG(bV irúhv El;
Ka~apvaotg [.1 6-u Ottm; ot8Énote sl8opsv, con la introducción del
conector indefinidofi’dálika 1-zamán y del nombre Yasii’ frente al texto griego
que es introducido con la preposición ¡cal y la alusión a Jesús se hace con el
pronombre implícito del nominativo sing. masc. del participio aoristo segundo
gtasXOdw.
* Mc 2,14.17: Fi d»hka l-zam»n jt -9tiyúz Yan7 absara LtiwF b. Ualí’ú [...]
lakinna-ni’ 91 ‘tu ad ‘uwa l-jutú’ ¡1» l-taw/ia. Traducción del griego ¡caí
itapáyon’ d&v Aeutv ‘róv rot ‘AX4’atox> [..j ot¡c ~X9ov ¡caXÉoa¡.
St¡ca¶ou; &XX~ &gap’rcoXoú; con la introducción del conector fi’ e/álika 1-
zamán y el nombre Yast7’ frente al griego que introduce con ¡caí y se refiere
a Jesús con el pronombre implícito del participio de presente notninativo sing.
mase. itapúywv; la proposición subordinada adversativa &XX& &paptwXot;
dependiente de la negativa ot¡c fiXoov ¡cukéout ót¡catot;, la manttct’tc la
versión árabe como proposición subordinada adversativa (lak¡nna-nfl con la
introducción del doblete verbal con valor final 9i’tu ad ‘uwa, sumándose
además el sustantivo determinado íawba que no figura en el texto griego.
* Mc 8,34.9,1: Maus 1» ‘a an yatba ‘a warú’i’í’a-l-yayhad e/ata-bu wa-yabmul
sa/iba-bu wa-yalhaq-nili.iI iláan yarawníalakñtAlltih9ti’a ¿‘1-hl bi-qt¡dúri-h¡.
Traducción del griego El ‘ti.; OtAn 671100) ¡lOt a¡coxo’ooriv Énrapvr¡oaaeo=
t’mYróv ¡caí apátoi TÓV a’tawóv ut’rot ¡cuí Ú¡cokotOnt’tw poi. 1.1 Éco; ñv
Vid, por ejemplo A. Df F/. MACHO, Neophvti 1. Torguos palestinensc tns de la Biblioteca
Vaticana. 1. Génesis. Edición príncipe, introducción general y versión castellana. Traducciones
cotejadas dc ¡aversión castellana. francesa: R. Le D¿aut; inglesa: M. McNamara y M. Maber, Madrid-
Barcelona, ¡968, pág. ¡78 (Un 28,12).
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tSoMflV ‘ti’~v j3aaiXetav ‘tot tX~tuOntav ¿y Suvágn, donde sustituye la
partícula condicional El por el interrogativo unan, transformando de este modo
la naturaleza de la estructura sintáctica que ofrece eí original griego.
6. EDICIÓN DEL FRAGMENTO
iy.L~ yyw ~Qi JU 1
e~U~ &-r~ ~dl ~ ~J ;,,W 9 ~JIOI ~Wil ~ 2
ay& ij ~a~i J.áJI ¿p ~U. K~j ~9i JUs <~2~ S,>W A ÁU 3
L%~ )~ ¿yo ¿»WI <9>.. c~W ;~I~ -: ~ ¡y~. <~J] ¿g0~.iWl 4
w ¿>~i ~>s.y ~uui ~iÁ ~ ~=na~ i~2u 4u ju
~Z0 ;~Lt ¿yo ¿yWI ~>.a ~ -: 1á~ ,>aaJI ~~~~WIj6
Y.)JI Jl-7i
¿>A ~Ué 45s.=¿,~Q s±az..j ~> 1~ ~tf~5 ~>LU ~A~O ¿>1 7
>521 ‘~-~ A a¿t~o L
3W ¿yo ~ ,,L.I r>WY 3 JJ¶ aWi 8
1.’..
.
~,Lt ¿y. ct#Yl ~xW >*.j 1>WI ¿yo Jj&I =2~1 ~ S~I> 10
dii 4ttJ ajSIj JÁaJl u-1! ~>‘~ J L..r~ w-V >Q~ ‘~‘~ A1’
- ~.>ja1I¿yo ~ZtáJI c~W MÁ >.~AJI ¿>.~ u-11 ¿,.>J5% W1t~nJ 12
V-¿ai Á-~ ~ )J ~.a= úLo5JI ¿125 A=A~>~SsL~e -.. 13
~W.n SJ4LU r4~0 ~ U ¿i~4.Z ¿st ~ a> ij ¿1W 14
Ja.~i ¿U)! ‘~‘-~‘ A ~ S,W ¿~ ~Wi ¿,~ ~.Ui ~U ~ 15
+ Li uJ., U ~>I~ ,.~tÁ=9116
,».a~l ur’~
5Ui~J A ¿>U$fl ¿15 A urt-~ ~W ¿yo ~afl ¿yo l’l
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a~S-Ij ~á14j
Ó9flU4~L~4WI c<4Lj~J ~I20
7, TRADUCCIóN DEL FRAGMENTO
1. Dijo el Señor: “Mirad que no seá¡s engañados 1V
2. El sábado de Septuagésima dirígete al Evangelio de Lucas y el domingo de
Septuagésima
3. dirígete al Evangelio de Mateo, dijo el Señor: “Cuando el Hijo del Hombre
venga en su gloria66 1...] e irán
4. los justos a la vida eterna67 :- Lectura para el sábado de Sexagésima del
Evangelio de Mateo,
5. dijo el Señor: Guardáos de hacer vuestra justic¡a delante de los bombres6t
[-itpues tuyo es el reino.
6. el poder y la gloria por los siglos, ciertamente69 :- Lectura para el
domingo de Sexagésima del Evangelio de Mateo, dijo el Señor:
7. Si perdousáis a los hombres sus oí’ensas’0 [..] donde estén vuestros tesoros
allí estarán vuestros corazones”.
8. El sábado primero y el Ayuno de San Teodoro del Evangelio de Marcos:
Eus aquel tiempo, al
9. pasar Jesús por entre los sembrados72 1...] y quedó sana como la otra’3.
10. Lectura para el domingo primero del Ayuno, que es el ‘domingo de los
Iconos”, del Evangelio de Juan:
11. Fn aquel tiempo quiso Jesús ir a la Galilea’4 [...] y los áusgeles de Dios
12. subiendo y bajando hasta el 1-lijo del hombre’5 4- Lectura para el sábado
segundo del Ayuno
13. del Evangelio de Marcos: En aquel tiempo seí’ue Jesús a uus lugar desierto
y oró
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15. Lectura para el domingo segundo del Ayuno del Evangelio de Marcos: En
aquel tiempo entró Jesús
16. en Caí’arusaúni’8 [...] No hemos visto tal [cosa] jamás’9 e Lectuta para
el sábado tercero
17. del Ayuno del Evangelio de Mareos: En aquel tiempo, yendo Jesús de paso
vio a Lev( el hijo de AIí’eot0
18. [...] sino que he venido a llamar a los pecadores al arrepentimientott
Lectura para el domingo tercero del Ayuno,
19. dijo el Señor: “Quien quiera seguirme reniegue de sí mismo, cargue con
su cruz y sígamet2 [...]
20. hasta que hayan visto el reino de Dios que viene con su poder53.
~‘ Mc 2,1,
“Mc 2.t2.
“~ Mc 2,14.
“Mc 2.17.
82 Mc 8,34.
‘~ Mc 9.1.
